OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z 17 lutego 2016 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk sejmowy nr 218)

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z rzadowym projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy opiniuje
go pozytywnie.

Projekt oznacza powrdt do rozwiazan, wprowadzonych ustawa z dnia 7 wrzes$nia
2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (Dz.U. Nr 191 poz. 1366), nastepnie kilkukrotnie nowelizowana.
Ustawa ta, w swojej ostatniej postaci, spetniata pozytywna rolg w systemie prawa karnego
wykonawczego, m.in. doprowadzajac do zmniejszenia liczby osadzonych w jednostkach
penitencjarnych. Zmiany w sposobie wykorzystania dozoru elektronicznego, wprowadzone
w zycie 1 lipca 2015 r., spowodowaly w istocie paraliz systemu dozoru elektronicznego,
a to z uwagi na znikoma liczbg orzeczen wydanych na podstawie art. 34 § 1a pkt 2 kk. Powrot
do poprzedniego modelu, przy zastosowaniu sprawdzonych i dobrze funkcjonujacych
wzorcow, pozwoli osiagnaé cele zaréwno jezeli chodzi o wykonanie kary pozbawienia
wolnosci, jak 1 lepiej wykorzysta¢ mozliwosci systemu dozoru elektronicznego.

W ocenie Rady, wobec pozytywnych doswiadczeh w stosowaniu poprzednio
obowiazujacej ustawy, rozwazy¢ nalezy rozszerzenie mozliwo$ci stosowania jej rozwiazan
na wigksza grupe skazanych. Zasadne wydaje si¢ rozwazenie objecia Systemem dozoru
elektronicznego sprawcow, w stosunku do ktorych orzeczono karg nie przekraczajaca dwoch
lat pozbawienia wolno$ci. Niezaleznie od znanych Radzie zastrzezen co do efektywnosci
dhugotrwale stosowanego dozoru elektronicznego, wydaje sig, ze podwyzszenie granicy kar,
do ktorych stosowa¢ mozna system dozoru elektronicznego, w potaczeniu z rozwigzaniami
premiujacymi skazanych prawidtowo funkcjonujacych w systemie, mogloby wyraznie

zwigkszy¢ korzysci ptynace z systemu.



Niezaleznie od tego Rada zwraca uwage, ze zakres odwotania w projektowanym
art. 431d § 2 ustawy — Kodeks karny wykonawczy (dalej: kkw) jest zbyt szeroki i winien
odnosi¢ si¢ jedynie do § 1-4 art. 43la kkw.

Ponadto zdaniem Rady nieuzasadniona jest propozycja rezygnacji z zasady obciazania
skazanego kosztami doprowadzenia do zaktadu karnego w razie uchylenia zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego (projektowany
art. 43zad kkw).



